האם היתה הסכמה לטיפול רפואי ?
האם יש התפתחויות במהלך הניתוח?





האם האפוטרופוס הסכים?





האם הוסבר לחולה מהות הטיפול והסכנות הכרוכות? (בר-חי, צברי)





האם ניתן היה לצפות את ההתפתחויות?





לא





רייבי קוהרי (דעת מיעוט) יש לקבל הסכמת החולה





סוף!





כן





לא





לא





האם הושג צו מביהמ"ש





האם הוסברו לחולה אפשרויות השונות? (קוהרי רייבי)





לא





לא





אין הסכמה (אין משמעות לחתימה על טופס הסכמה כללי (רייבי)





לא הושג





ניתן להשיג גם צו בדיעבד אם נשקפת סכנה





כן





כן





כן





כן





האם החולה צריך להכריע בין טיפולים אלטרנטיביים?





האם יש להשיג הסכמת אפוטרופוס?





אם אחד ההורים הסכים ושני לא התנגד – יש הסכמה (גרטי)





לא





האם הוסברו לו הסיכונים בכל טיפול ? אין צורך להבהיל את החולה (צברי)





כן





כן





יש הסכמה





כן





כן





כן





כן





* לדעת אנגלרד: אם מדובר בטיפול בעל כורחי של אדם אזי זו תקיפה


* פס"ד צברי (העמדה הפטרנליסטית) העובדה שהחולה מגיע מרצונו לטיפול אצל הרופא הזה מהווה הסכמה מכללא לטיפול.


* פס"ד נחמן + רייבי (העמדה הדוגלת בזכות היסוד של הפרט לאוטונומיה) יש לגלות לחולה את כל הסיכונים, אשר אדם סבור היה מייחס לתת חשיבות בהחלטתו להסכים לביצוע הטיפול במקרים כאלה. יש לקבל הסכמה ברורה ולא מכללא.








